SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 1/2023-7

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana (sudca spravodajca)
a sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Jany Lassakovej,
MiloSa Madara, Petra Molndra, Petra Straku, LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského podla § 13 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov o zjednoteni odliSnych
pravnych nazorov (i) IIL. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky v uzneseniach &. k.
1. US 698/2021 zo 14. decembra 2021, & k. III. US 701/2021 zo 14. decembra 2021, & k.
IIL. US 726/2021 z21. decembra 2021, & k. ML US 159/2022 z10. marca 2022, & k.
II1. US 219/2022 z 12. aprila 2022, &. k. IIL. US 247/2022 z 28. aprila 2022, &. k. 1IL. US 248/2022
z 28. aprila 2022, &. k. IIL. US 261/2022 z 28. aprila 2022, ¢. k. I1I. US 320/2022 z 26. méja 2022,
& k. I US 328/2022 z2. juna 2022 a &. k. 1. US 329/2022 z2. juna 2022; (ii) IV. senatu
Ustavného siidu Slovenskej republiky v uzneseniach ¢. k. IV. US 196/2022 z 12. aprila 2022, &. k.
IV. US 256/2022 z 26. maja 2022, ¢&. k. IV. US 258/2022 z 26. maja 2022, &. k. IV. US 262/2022
z 26. méaja 2022, & k. IV. US 273/2022 z 26. maja 2022 a &. k. IV. US 276/2022 z 26. maja 2022
a (iii) II. aI. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky v nalezoch &. k. II. US 509/2021
z 27. aprila 2022 a &. k. I. US 328/2022 z 19. oktobra 2022 takto

rozhodol:

I. Pravny nazor, podla ktorého dévodom zruSenia upovedomenia o zastaveni starej exekucie
na namietky opradvneného podla § 7 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych
konani a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov je to, Ze uz pred uc¢innostou tohto zakona bol dany
dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku v zneni Gi¢innom
do 31. marca 2017, nie je spravny.

II. Samotné zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie vSak nie je poruSenim zakladnych
prav sidneho exekutora na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.



Odovodnenie:

L.
Zhodny rozsah a dovody ustavnych st’aZnosti

1. Senaty ustavného sudu rozhodli na zaklade odlisnych pravnych ndzorov, ktoré sa tykaju rozsahu
a dévodov zhodnych tstavnych st'aznosti stazovatel'a. Od pravnych ndzorov III. a IV. senatu, ktoré
viedli k odmietnutiu jeho Ustavnych st'aznosti, sa odchylil pravny nazor II. a 1. senatu, ktory viedol
k vyhoveniu jeho uUstavnym st'aznostiam. Plénum ustavného sidu na névrh predsedu ustavného
sidu podla § 13 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
rozhodlo o zjednoteni pravnych nazorov senatov.

2. Opravneny (dopravna policia) povinnym pred viac ako 20 rokmi ulozil pokuty za priestupky,
ktorych zaplatenia sa pred viac ako 15 rokmi domdhal navrhmi na vykonanie exekucie. Okresny
sud st'azovatel'a — sudneho exekutora poveril vykonanim exekucii, ktoré boli bez vymozenia vedené
viac ako 15 rokov az do zaciatku roka 2020, ked” nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon €. 233/2019 Z. z.). Stazovatel' vydal upovedomenia o zastaveni tychto exekucii s vyzvou
opravnenému na thradu pausalnych trov exekucie, ked’ze podl'a zdkona ¢. 233/2019 Z. z. sa tieto
dlhodobo neuspesné exekucie zo zakona zastavuji a opravneny ma exekutorovi v kazdej exekucii
nahradit’ pausalne trovy 35 eur.

3. Proti tymto upovedomeniam st’azovatela podal opravneny namietky, o ktorych rozhodol okresny
sud uzneseniami vysSieho sidneho tradnika tak, ze ich zrusil. Vychédzal z toho, Ze rozhodnutia
o ulozeni pokuty po uplynuti troch rokov od uplynutia lehoty na ich zaplatenie nemozno vykonat'.
Tato lehota uplynula omnoho skor, ako malo dojst’ k zastaveniu exekucii podla zakona
¢. 233/2019 Z. z., a preto stazovatel’ nemal upovedomovat’ o zastaveni exekucii a exekucie mozno
skoncit’ len tak, Ze upovedomenia stazovatela sa zruSia a exekucie sa zastavia uznesenim sudu
podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 (d’alej len ,,EP*),
podla ktorého ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, exeklciu sud zastavi. Proti
uzneseniam vysSieho sudneho tradnika podal staZovatel staznosti, o ktorych bolo rozhodnuté
ustavnymi staznostami namietanymi uzneseniami sudcu tak, Ze boli zamietnuté, pricom
v odovodneni okresny sud zopakoval argumenty vysSieho sudneho uradnika a zdoraznil,
Ze povinnostou stazovatela podl'a § 57 ods. 4 EP bolo pri zisteni preklizie rozhodnuti o uloZeni
pokuty podat’ navrh na zastavenie exekucie. Zakladom tychto rozhodnuti bol § 7 zdkona
¢. 233/2019 Z. z., podla ktorého proti upovedomeniu o zastaveni, ktoré je v rozpore so zdkonom
¢. 233/2019 Z. z., mdze opravneny podat ndmietky a sud dovodnym namietkam vyhovie tak,
ze uznesenim, ktoré sa dorucuje opradvnenému a stazovatel'ovi, upovedomenie o zastaveni exektcie
Zrusi.

4. Podl'a st'azovatela namietanymi uzneseniami okresného sudu, ktorych nasledkom bolo zrusenie
upovedomeni o zastaveni exekucii, doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav na suidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1
ustavy a prav na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol), kedze na zadklade celkom nespravneho pravneho nézoru v kazdej znamietanych
exekucii priSiel o pausalne trovy, na ktoré mu zo zékona ¢. 233/2019 Z. z. vznikol nérok.

II.
OdlisSné pravne nazory senatov ustavného siadu

5. Najprv uzneseniami III. sendtu boli Gstavné st'aznosti odmietnuté podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené, ked’Zze namietané uznesenia okresné¢ho sudu
o zruseni upovedomeni majui kasa¢ny charakter. K tymto uzneseniam sa pristupuje tak, ze k zdsahu
do zakladnych prav dochédza len vtedy, ak sa v nich nejaka otazka vyriesi s kone¢nou platnost'ou,
ktord je spdsobila zasadnym spdsobom ovplyvnit' vysledok konania. Namietané uznesenia vSak
exekucné konania predurcili len tak, Ze k zastaveniu exekucie ddjde, no z in¢ho ako st'azovatel'om
v upovedomeni o zastaveni exekucie vyjadreného dovodu, ¢o zaroveil bude viest’ k tomu, Ze znova
bude rozhodované o trovach exekucie. Zrusenie upovedomenia nepredurcilo to, ze stazovatel'ovi
nebudu trovy exektcie priznané.

6. Potom uzneseniami IV. sendtu boli ustavné staznosti podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona
o ustavnom sude odmietnuté ako podané zjavne neopravnenou osobou, ked’ze podla § 37 ods. 1 EP
ucastnikmi konania st opravneny a povinny a iné¢ osoby len v tej Casti konania, v ktorej im toto
postavenie priznava EP. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, castnikom konania je aj exekutor,
no len ak exekucny sid rozhoduje o trovach exekucie. StaZovatel’ preto nie je ucastnikom konania
v Casti v ktorej bolo rozhodnuté o zruSeni nim vydaného upovedomenia. Ani napriek opa¢nému
nazoru okresného sudu nebol stazovatel opravneny podat staznost' proti uzneseniu vysSieho
stdneho tradnika o zruSeni upovedomenia o zastaveni starej exekucie. K tomu bolo poukézané,
Ze namietané uznesenie ovplyvnilo exekucné konanie len tak, Ze k jeho zastaveniu dojde z iného
ako stazovatelom v upovedomeni vyjadrené¢ho dovodu a zarovenn bude musiet’ byt rozhodnuté
aj o trovach exekucie. Preto zruSenie upovedomenia nepredurcilo, Ze stazovatel'ovi nebude ndhrada
trov exekucie priznana.

7. Napokon nélezmi II. a I. senatu bolo ustavnym staZnostiam vyhovené z dovodu, Ze od odpovede
na otazku, ¢i sa exekucia zastavi podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. alebo EP, je priamo zavisla
nahrada trov exekucie a pravny ndzor namietaného uznesenia okresného stidu je pravny omyl, ktory
nezohladnuje zmysel a ucel zakona €. 233/2019 Z. z. V rovine tychto predpisov je zjavne spravny
zaver, podl'a ktorého ak do nadobudnutia Gc¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. nebolo rozhodnuté
o zastaveni exekucie podl'a EP, okresny sid neméze exekuciu podla EP zastavit, kedZe podla
zékona €. 233/2019 Z. z. sa exekucia zastavila zo zakona. ZruSenim upovedomenia st'azovatela
o zastaveni exekucie, ktoré vychaddza zo zjavného pravneho omylu, dosSlo k zasahu do zdkonom
nastolenej pravnej istoty spocivajicej v tom, Ze stazovatel'ovi boli, ¢o sa tyka zdkladu a vysky,
priznané pausalne trovy. Preto je staZovatel, hoc aj ako organ verejnej moci, opravneny podat’
nielen staznost’ proti uzneseniu vyssSieho stidneho uradnika, ale aj Gstavnl st'aznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. ZruSenim upovedomenia
o zastaveni starej exekucie na zaklade prdvne mylného vykladu EP a zakona ¢. 233/2019 Z. z.
dochadza k zasahu do jeho ustavnych prav.



111
Zjednotenie odliSnych pravnych niazorov senatov ustavného sudu

8. Exekucie, v ktorych stazovatel ako exekutor namieta poruSenie svojich ustavnych prav,
sa spravovali Exeku¢nym poriadkom ucinnym do 31. marca 2007. Stazovatel ma v tychto
konaniach postavenie Staitom urcenej osoby na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov
(§ 2 ods. 1 EP). Jeho c¢innost’ je vykonom verejnej moci a stazovatel je verejnym Cinitel'om (§ 5
EP), preto EP komplexne a sustredene upravuje predpoklady na vykon a povinnosti exekttora pri
jej vykone. Narozdiel od upravy povinnosti exekutora je pomerne strohd a roztrusena uprava
financovania vykonu exekucnej ¢innosti exekutorom, ktord je predmetom pomerne strohej zakonne;j
upravy odmeny a nahrad hotovych vydavkov exekutora. Z § 31 EP vyplyva, ze exekutor moze pod
hrozbou zastavenia exekucie od opravneného ziadat' na svoju odmenu a hotové vydavky preddavok.
Z tohto priebezného a trhového sposobu financovania exekucnej Cinnosti st vSak zakonom
vylucené mnohé exekucie dlhov, ktoré vznikli vo verejnopravnych vztahoch. Takymi exekuciami
boli aj stazovatelom na navrh opravneného dlhodobo neuspeSne (bez vymoZenia akejkol'vek
¢iastky od povinnych) a dlhodobo neddévodne (zénik vykonatelnosti rozhodnuti uloZzenim pokuty)
vedené namietané exekucie.

9. Ktomu treba dodat, ze tieto exekucie boli aj dlhodobo nefinancované, ¢o bolo spdsobené
najednej strane tym, ze exekutor v tychto exektciach nebol opravneny ziadat preddavok,
ana druhej strane tym, ze nebol opravneny iniciovat’ zastavenie exekucie, s ¢im by sa spajala
povinnost’ sidu rozhodnit’ aj o jeho odmene a hotovych vydavkoch bud’ tak, Ze na ich néhradu
bude zaviazany povinny (§ 197 ods. 1 EP), alebo opravneny podl'a § 203 EP, ktory (i) umoziuje
nahradu trov exekucie ulozit opravnenému, ak doSlo kjej zastaveniu jeho zavinenim, a (ii)
prikazuje nahradu trov exekucie uloZit’ opravnenému, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie alebo na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

10. Do faktického nedostatku procesnej iniciativy stran exekuc¢ného konania a exekuéného sudu
smerom k zastaveniu dlhodobo neuspesne a nedévodne vedenych exekucii zasiahol zédkonodarca
novelizaciou EP (zdkon &. 144/2010 Z. z.), ktora nadobudla ucinnost’ 1. jina 2010 a ktorej
podstatou bolo doplnenie dovodov na zastavenie exekticie o § 57 ods. 4 EP, podl'a ktorého exekutor
je povinny predlozit’ vec sidu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze st
dovody na zastavenie (aj Ciasto¢né) exekucie. Niet pochyb, Ze pri stazovatelom vedenych
exekuciach bol dany dovod na ich zastavenie ¢i uZz z dovodu, Ze zaniklo pravo priznané
rozhodnutim [§ 57 ods. 1 pism. f) EP], alebo majetok povinného nesta¢i na thradu trov exekucie
[§ 57 ods. 1 pism. h) EP]. Napriek takto jasne vyjadrenej povinnosti, ktorej splnenie mohlo viest’
k zastaveniu exekulcie a priznaniu nahrady trov exekucie, nielen stazovatel aasi aj vicSina
ostatnych exekutorov zostala v takychto exekuciach pasivna a vec nepredlozila na zastavenie
exekucie. Ich pasivita bolo sprevadzana necinnostou exekucnych stidov a €asto aj rozpornymi
predstavami o tom, kedy je pre nemajetnost povinnych dany dovod na zastavenie exekucie.
To viedlo k d’alSiemu hromadeniu neskoncenych a vymoZenim rozumne neskoncite'nych exekucii.

11. Takmer konsenzudlna a r6znymi okolnostami motivovana pasivita opravnenych, exekutorov
a exekuénych sudov, ktord sa prejavovala v statisicoch zbyto¢ne vedenych exekucnych spisov,

viedla k prijatiu zdkona ¢. 233/2019 Z. z., ktorého nepochybnym u¢elom bolo s ¢o najmensimi
transakénymi nakladmi a pauSalizovanou nahradou zaplatenou opravnenym exekutorovi ukoncit’



tie exekucie, ktoré uz mohli byt skoncené na zaklade procesnej iniciativy ktoréhokol'vek
zo zucastnenych. Treba pod¢iarknut’, ze ucelom zakona €. 233/2019 Z. z. bolo riesit’ neunosnu
situdciu, a to osobitnym, pre tento pripad, zdkonom. Podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. sa (i) zo zakona
zastavili staré exekucie, (i) ¢o bol exekltor povinny deklarovat upovedomenim zaslanym
opravnenym, (iii) proti ktorému si mohol uplatnit’ pauSalne trovy zastavenej exekucie 35 eur.
Vo veciach stazovatel’a vSak bolo do tejto jasnej predstavy zdkonodarcu zasiahnuté pravnou uvahou
okresného sudu, ktorej podstatou je to, Ze nie je dovod na zastavenie exeklcie podla zakona
¢. 233/2019 Z. z., ked’Ze exekucia mala byt’ zastavena pre zanik vymahatelnosti (prekliiziu) naroku
opravnené¢ho podla EP. Tento pravny néazor rezultoval do zruSenia upovedomenia exekutora
o0 zastaveni starej exekucie.

12. Této pravna predstava vsak nie je spravna. Preklizia sama osebe vSak na rozdiel od skuto¢nosti
podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. nespdsobuje zastavenie exekucie. Na skoncenie exekucie podl'a EP
sa vyzaduje uznesenie sudu o jej zastaveni. Inak povedané, exekucia sa nezastavuje priamo
vznikom dovodu na zastavenie, teda zo zakona, ako tomu je podl'a zdkona ¢. 233/2019 Z. z., ale az
rozhodnutim sidu. Do uc€innosti zdkona €. 233/2019 Z. z. vSak v Ziadnej z veci stazovatel’a nebolo
o zastaveni exekucie rozhodnuté. Po nadobudnuti u€innosti zakona ¢. 233/2019 Z. z. uz exekucny
sud preto exekuciu podl'a EP zastavit’ nemohol a mal aplikovat’ len pravidla osobitnych ustanoveni
zakona ¢. 233/2019 Z. z. Opacny pravny nazor je popretim ucelu a zmyslu zakona ¢. 233/2019 Z. z.
ako osobitného, pre tento pripad (zlyhania exekuc¢ného systému) prijatého zékona. V konani
o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie je ulohou exekuc¢ného
stdu skimat’ iba to, ¢i v sulade s tymto zdkonom doslo k zastaveniu starej exekticie zo zakona, a nie
to, ¢i bol skor dany dovod na jej zastavenie podla EP. Na takato Uvahu nie je v zékone
¢.233/2019 Z. z. ziaden normativny zéklad. Preto je zjavne mylny pravny nazor, podla ktorého
dovodom zruSenia upovedomenia o zastaveni starej exekucie na namietky opravneného podla § 7
zékona ¢.233/2019 Z. z. je zistenie, ze uz pred uU¢innostou tohto zdkona bol dany dovod
na zastavenie exekucie § 57 ods. 1 pism. f) EP.

13. Otazkou rozdielnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu vSak nie je otazka toho,
¢1 pravny nazor namietanych uzneseni je omylom pri vyklade podustavného prava. V kone¢nom
dosledku pravomoc Ustavného stidu v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy proti
rozhodnutiu vSeobecného sudu je vylu¢ne zaloZzend na jeho prieskume z hladiska dodrZzania
ustavnopravnych principov, teda ¢i v rozhodnuti boli chranené zékladné prava stazovatela.
To v danom kontexte znamend, Ze ani pripadna vecna nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu
nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie o ustavnej staznosti nie je pokracovanim konania
na vieobecnych sadoch (I. US 140/2017).

14. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného pradva na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také jeho poruSenie,
ktoré nie je napravitené alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami,
ktoré st obsiahnuté v prislusnom procesnom kédexe (I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06).
V ramci konania o Gstavnej staznosti sa zdsadne preskiumavaju len pravoplatné rozhodnutia, a to
v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo.
V konani, ktoré v cCase rozhodovania o ustavnej staznosti stdle prebieha, nemozno uvazovat
o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).



15. Pri vynimkach z tejto zdsady iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania
vo veci samej bolo v konani o Gstavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym
sa skoncila iba urcitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdzka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsSak je, Ze v konkrétnom pripade ide o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a,
ako aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne na dané stadium konania a nemohla
by uz byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel
zaroven vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom
postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

16. Ako uz bolo naznafené, vecou stazovatela ako osobitného subjektu zucastneného
na exeku¢nom konani nie je to, ¢i sa exektlicia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej
bude pokracovat. Jeho vecou z pohl'adu ustavného je to, aby mu za jeho exekuc¢nu ¢innost’ bola
priznana primerand odmena a ndhrady. IzruSenie upovedomenia o zastaveni starej exeklcie
nevylucuje to, aby bola stazovatel'ovi pri zastaveni exekucie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. f)
EP priznané podl'a § 203 EP odmena a nahrady, a to aj proti bonitnému opradvnenému v sume, ktora
budu vyssia ako zdkonom ¢. 233/2019 Z. z. priznand pausalna nidhrada 35 eur. Na tom nemeni ni¢
ani § 243j EP, podla ktorého v exeku¢nom konani zaatom pred 1. aprilom 2017 ak sa exekucia
zastavila, moze sud rozhodnut’, Ze exekttor nema narok na nahradu trov exekucie, ak si tu dovody
hodné osobitného zretela, a to najma ak exekutor pri vykone exekticie nepostupoval v sulade
so zakonom alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 EP.

17. Negativny nasledok v podobe straty pravnej istoty priznania 35 eur s ndslednou pravnou
neistotou priznania odmeny a ndhrad podl'a § 197 ods. 1 a § 203 EP je vSak vylu¢ne nasledkom
nespravnej aplikacie podustavného prava, ktory nepredstavuje nezvratny zasah do zakladnych prav
stazovatel’a, ktory by nebolo mozné korigovat’ naslednym rozhodnutim o zastaveni konania podl'a
EP spriznanim dokonca vySSej odmeny andhrad. Inak povedané, nie je mozZné hovorit
o nezvratnom zasahu do zdkladnych prav stazovatel'a, ak bolo zrusené upovedomenie o zastaveni
starej exekucie s priznanim nédhrady stazovatel'ovi 35 eur, no naslednym rozhodnutim o zastaveni
konania podl'a EP mu moéZze byt’ priznana nahrada trov konania aj vo vysSej Ciastke.

18. Nebolo by mozné predpokladat’, Ze by sa stazovatel doméhal ochrany svojich zakladnych prav,
ak by jednym rozhodnutim, ¢o je celkom mozné, bolo zrusené upovedomenie o zastaveni starej
exekucie, rozhodnuté o zastaveni exekucie podl'a EP stym, Ze by mu bola proti oprdvnenému
priznand odmena a ndhrady v Ciastke vySSej ako podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. zadkonodarcom
pausalizovanych 35 eur. Prave tento argument oddvodiluje zaver o tom, ze zjavny pravny omyl,
na zéklade ktorého bolo zrusené upovedomenie o zastaveni starej exektcie, nie je bezprostrednym
a koneCnym zdsahom do zdkladnych prav stazovatela. To oddvodituje odmietnutie Ustavnej
stazovatel’a nielen z toho dovodu, ze ustavna staznost’ je podand zjavne neopravnenou osobu, ale
aj z toho dovodu, Ze je zjavne neopodstatnend, ked'ze podl'a podustavného prava nespravny pravny
nazor vSeobecného sudu nevedie k nezvratnému zdsahu do zékladnych prav stazovatela. Zjavne
nespravny pravny nazor namietanych uzneseni vo svojich nasledkoch vSak nedosahuje
ustavnopravnu dimenziu, ktora by predstavovala porusenie zékladnych prav stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.



19. Tak tomu vSak nemusi byt v konecnom rozhodnuti o ndhrade trov stazovatel'a pre zastavenie
exektcie podla § 57 ods. 1 EP, v ktorom je mozné zohladnit' osobitné okolnosti exekuc¢ného

konania ako celku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



